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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-04 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 25-05/25 в отношении адвоката 
М.Л.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 25-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             15.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката М.Л.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – …..
            В представлении сообщается, что адвокатом нарушены нормы п.п.6 п.4 ст.4, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в том, что адвокат М.Л.В., приняв поручение на защиту К.А.М. в порядке ст.51 УПК РФ, не направила в судебный участок № ….. Б. судебного района М. области ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 18.03.2025г., в связи с занятостью, в последующем, после отложения судебного заседания, не продолжила оказание юридической помощи К.А.М., тем самым допустила отказ от принятой на себя защиты.
            15.04.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            15.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1689 о представлении объяснений по доводам представления, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов представления.
            19.05.2025г. от адвоката поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства. 
            29.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            16.06.2025г. от адвоката поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства
            19.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.
[bookmark: _Hlk59626894]19.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.Л.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений норм  пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 14 КПЭА Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании по уголовному делу, не направила мировому судье судебного участка № ….. Б. судебного района М. области письменное ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 18.03.2025 г., с приложением доказательств своей занятости.


            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

Адвокат в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что 13.03.2025 г. через систему КИС АР адвокат М.Л.В. приняла поручение со стадии дознания на защиту К.А.М. по уголовному делу. Судебное заседание по указанному уголовному делу было назначено на 18.03.2025 г., однако адвокат в судебное заседание не явилась, сообщив устно аппарату суда и представителю АПМО по направлению информацию о том, что в указанную дату она принять участие в судебном заседании не сможет в связи с занятостью, однако письменного ходатайства об отложении судебного заседания с приложением доказательств своей занятости в суд не направила. После указанного судебного заседания адвокат М.Л.В. более участия в данном уголовном деле не принимала, то есть отказалась от принятой на себя защиты.
Адвокат М.Л.В. не обратилась заблаговременно в суд с мотивированным ходатайством об отложении судебного заседания, назначенного на 18.03.2025 г. по уголовному делу в отношении К.А.М., с приложением доказательств своей занятости, что обусловило необходимость направления судом требования в КИС АР о замене защитника, тем самым допустив нарушение п. 1 ст. 14, п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, пп. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Как следует из представленных участниками дисциплинарного производства скриншотов переписки, по состоянию на 10 ч. 50 мин. 13.03.2025г. адвокату уже было известно о назначении судом уголовного дела по обвинению К.А.М. на 18.03.2025г. Совет считает, что адвокат имела возможность направить в суд ходатайство об отложении судебного разбирательства в течение рабочего дня 13.03.2025 г. Вследствие этого ссылка адвоката на тот факт, что требование на замену адвоката было направлено судом 14 марта в 08 час. 54 мин.  свидетельствует не о предвзятости кого-либо к адвокату, а о несоблюдении адвокатом п.п. 1 п.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката о необходимости своевременно исполнять свои обязанности. 
Совет соглашается с обоснованным мнением Комиссии о том, что представленное адвокатом в материалы дисциплинарного дела заявление доверителя о заключении соглашения с адвокатом К.С.И. снимает для адвоката необходимость после судебного заседания 18.03.2025 года продолжать принятую на себя на стадии дознания защиту по назначению.  
Избирая в соответствии с п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката М.Л.В. Совет принимает во внимание наличие у адвоката действующего дисциплинарного взыскания в виде замечания (решение № 10/25-03 от 21 августа 2024 г.). Установленные нарушения, допущенные адвокатом, не могут рассматриваться как формальные, совершены по грубой неосторожности и демонстрируют ее пренебрежительное отношение к нормам профессиональной этики.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 14 КПЭА Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании по уголовному делу, не направила мировому судье судебного участка № ….. Б. судебного района М. области письменное ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 18.03.2025 г., с приложением доказательств своей занятости.
2. [bookmark: _GoBack]Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката М.Л.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

